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Efter aftale

Péa foranledning af Deres henvendelse
Med tak for lén

Til Deres orientering

Med anmodning om kommentar

Kan beholdes

Onskes retur efter endt brug

Til attestation

Med anmodning om udtalelse

Til godkendelse

Onskes retur senest
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. qe . o o Sagsbehandler
Vejdirektoratet har den 1. august 2006 modtaget din klage pa vegne af Ejer Shanne Arendahl

foreningen Rahbeks Allé 16. Du klager over Frederiksberg Kommunes af- Dir. tif. 7244 3118
gorelse af 3. juli 2006 om istandsattelse af den private fellesvej Rahbeks shan@vd.dk
Allé.
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Vores afgorelse
Som det fremgér nedenfor, mener vi, at Frederiksberg Kommunes afgorelse
er lovlig.

Hvad kan vi tage stilling til

Vi kan tage stilling til, om kommunen har truffet en lovlig afgerelse efter
vejlovgivningen, her efter privatvejslovens' § 7, stk. 1. Men vi kan ikke tage
stilling til kommunens sken (vurdering) inden for lovens rammer.

Vi kan derfor ikke tage stilling til, om en afgerelse er rimelig eller hen-
sigtsmaessig.

Baggrund
Du klager over, at afgerelsen er fremsendt midt i en sommerferieperiode, og
at kommunen derved ikke har respekteret klageretten.

Du klager endvidere over, at kommunen ikke har oplyst sagen tilstreekkeligt.
I den forbindelse henviser du til, at grundejerne kan komme i den situation,
at de palegges dobbeltomkostninger til istandsattelse, fordi vejen inden for
fé ar kan blive anvendt som tilkerselsvej i forbindelse med byggeri pa
Carlsberg-omradet.

' Lov om private fellesveje, jf. lovbekendtgerelse nr. 670 af 19. august 1999
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Pa den baggrund mener ejerforeningen, at istandszttelsen skal udskydes til
byggeriet pa Rahbeks Allé er faerdiggjort.

Du anferer endvidere, at vejen som privat feellesvej kun lovligt ma benyttes
af vejens beboere eller personer, der har rinde til beboerne, og at vejens
vedligeholdelsestilstand derfor kun pavirker en begraenset personskare.

Alternativt anferer du, at kommunen burde give grundejerne en garanti for,
at vejen ikke vil blive anvendt som tilkerselsvej i forbindelse med det nye

byggeri.

Istandszttelse og vedligeholdelse af private feellesveje
Rahbeks All€ er en privat fellesvej i byzone og derfor omfattet af privat-
vejslovens afsnit I, III og IV, jf. lovens § 13, stk. 1.

Istandsettelse og vedligeholdelse af private fellesveje i byer og bymassige
omrader er nzrmere reguleret i privatvejslovens kap. 10, §§ 57-62.

Kommunen, her Frederiksberg Kommune, skal som vejmyndighed overhol-
de disse regler, nar den treeffer afgerelse om, at en privat fellesvej skal ved-
ligeholdes eller istandsettes, fordi vejen efter kommunens opfattelse ikke er
i god og forsvarlig stand i forhold til den feerdsel, der er og skal vare pa
vejen.

Det er ejerne af de ejendomme, der granser til en privat fzllesvej i by eller
bymessigt omrade, der skal holde vejen i en god og forsvarlig stand i for-
hold til ferdslens art og omfang, jf. privatvejslovens § 57, stk. 1.

Hvis vejen ikke er i god og forsvarlig stand, bestemmer kommunen, i hvil-
ket omfang og pa hvilken made vejen skal vedligeholdes. Kommunen kan
til dette formél bestemme, at vejen skal istandszttes, siledes at der sker en
forbedring af denne. Kommunen bestemmer, hvornar arbejdet skal vare
afsluttet, og om det skal udferes som et samlet arbejde, ogsé i regnskabs-
messig henseende, under kommunens kontrol, eller om de enkelte grund-
ejere skal udfere en naermere angiven del af arbejdet, jf. lovens § 57, stk. 2.

Procedure

Hvis en istandsattelse eller vedligeholdelse skal ske som et samlet arbejde,
skal kommunen indkalde enhver, som vil blive bergrt af beslutningen, til
vejsyn med mindst 2 ugers varsel. Herefter har de en frist pé mindst 3 uger
til at gere indsigelse, jf. privatvejslovens § 59, stk. 1.

I stedet for at afholde vejsyn kan kommunen forud for sin afgorelse skrift-
ligt oplyse enhver, som vil blive berert af beslutningen, om beslutningens
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indhold med en frist pa mindst 3 uger til at gere indsigelse, jf. lovens § 59,
stk. 2.

Vores vurdering
Privatvejsloven indeholder alene en generel bestemmelse om klagefrist i
lovens § 7, stk. 3.

Vi kan se, at Frederiksberg Kommune har anfort korrekt klagevejledning i
sin afgerelse. Kommunen har givet en klagefrist pa 4 uger, fra du modtog
afgerelsen.

Kommunen har herefter fulgt privatvejslovens klagebestemmelser.

Frederiksberg Kommune fastslér, at den efterhanden tiltreengte istandsattel-
se af Rahbeks Allé ikke skal udskydes i en uvis arrekke.

Vi kan ikke tage stilling til, hvorvidt vejen er i god og forsvarlig stand. Li-
gesom vi heller ikke kan tage stilling til, om istandswttelsen kan udskydes i
nogle r. Det beror pd kommunens sken, som vi, som nzvnt, ikke kan tage
stilling til, jf. privatvejslovens § 7, stk. 1.

Séledes som sagen er oplyst, ma vi leegge til grund, at Rahbeks All¢ ikke er i
god og forsvarlig stand.

Som det fremgar af ovennzvnte § 57, stk. 2, i privatvejsloven, kan Frede-
riksberg Kommune saledes kreve, at vejen skal istandsettes nu. Dette gal-
der uanset, om der i fremtiden kommer byggeri, der slider p4 vejen, og uan-
set om vejens vedligeholdelsestilstand kun pavirker en begranset person-
skare.

Hvis kommunen undlader at foranstalte istandsattelse af en vej, der ikke er i
god og forsvarlig stand, si vil kommunen kunne ifalde et erstatningsansvar
ved uheld pa vejen.

Vi har herefter ingen grund til at kritisere Frederiksberg Kommunes beslut-
ning om, at der skal gennemfores en istandsattelse af vejen.

Vi kan endvidere se, at kommunen har fulgt den skriftlige procedure i pri-
vatvejslovens § 59, stk. 2.

Vi mener herefter, at kommunens afgerelse er lovlig.
Vi kan oplyse, at De Forenede Bryggerier, er vejberettiget til Rahbeks Allé.

De Forenede Bryggerier kan herefter anvende vejen som tilkerselsvej til
byggegrunden.
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Vi kan endvidere oplyse, at hvis et byggeri medferer et serligt slid pa vejen,
og dette er grunden til, at vejen senere skal istandszttes som et samlet ar-
bejde efter kommunens bestemmelse, kan kommunen inddrage denne ejer i
udgiftsfordelingen enten efter § 58, stk. 1 i grivatvej sloven eller efter be-
stemmelsen i § 11, stk. 3 i vejbidragsloven.

Safremt du ensker lovligheden af kommunens afgorelse prevet ved domsto-
lene, skal sogsmal vare anlagt inden 6 maneder efter modtagelsen af denne
afgerelse, jf. vejlovens® § 4, stk. 6.

Du er velkommen til at kontakte mig, hvis du har spergsmal.

Kopi af dette brev er sendt til Frederiksberg Kommune.

Med venlig hilsen

Sonne ferengant
Shanne Arendahl

?Lov om grundejerbidrag til offentlige veje, jf. lovbekendtgerelse nr. 713 af 11. september
1997
*Lov om offentlige veje, jf. lovbekendtgerelse nr. 671 af 19. august 1999
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