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Istandszettelse af private fzellesveje pa Frederiksberg
Kommunens sagsnr. 74596, 60670 og 60588

Vejdirektoratet har behandlet 5 klager vedrerende Frederiksberg Kommunes
afgerelse af 3. oktober 2005 om istandsattelse af Moltkesvej, Normasvej og
Pelargonieve;.

Jens Arentoft' har i brev af 13. november 2005 blandt andet klaget over, at
det alene er beboerne langs den private fellesvej Moltkesvej, og ikke bebo-
eme langs den offentlige vej, Moltkesvej, der skal bidrage til istandszttelsen
af den private fellesve;.

Ole Emil Rasmussen® har i brev af 23. november 2005 og 14. marts 2006
blandt andet klaget over, at
e kommunen har palagt beboerne langs Moltkesvej at bidrage til etab-
lering af bump, og kommunen derfor skal betale for bumpene
e kommunen ikke afholder en del af istandsattelses- og vedligeholdel-
sesudgifterne i henhold til privatvejslovens § 58, stk. 2. Kommunen
har i 1990 afsldet en ansegning om at lukke Moltkesvej (den private
del) for gennemkaersel.

Jytte Ostergaard® har blandt andet klaget over, at krydset Storchs-
vej/Moltkesvej ikke bliver rettet op som aftalt mellem kommunen og bebo-
erne.

Herudover har Peter Schaumburg-Miiller* og Birger Christensen® klaget
over, at en entreprener, der blev foreslet af beboere pd Normasvej og Pe-
largonie ikke er blevet kontaktet af kommunen i forbindelse med licitatio-
nen vedrorende istandsattelsen af blandt andet disse to veje.

! J.nr. 06/00756
2 J.nr. 06/03542
3 L.ar. 06/00755
4 J.nr. 06/00758
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Vejdirektoratets afgorelse

Vi mener ud fra en samlet vurdering, at Frederiksberg Kommunes afggrelse
af 3. oktober 2005 vedrerende istandsattelse af blandt andet Pelargonievej,
Normasvej og Moltkesvej er ulovlig.

Baggrunden for dette er, at kommunen

e ikke har vurderet om den gennemgéiende faerdsel pa den private del
af Moltkesvej udger et serligt slid

e ikke lovligt kan inddrage anleg af vejbump i istandsattelseskendel-
sen, ndr tilladelsen til disse bump er meddelt efter privatvejslovens §
44, stk. 3

e ikke har tildelt hjgrnegrundsreduktion til ejendomme, der har facade
til mere end én ve;j.

Vi skal bede derfor kommunen om at tilbagekalde afgerelsen af 3. oktober
2007 og udarbejde en ny lovlig afgerelse herunder en ny udgiftsfordeling
efter bestemmelserne i vejbidragslovens § 11, stk. 1, 2 og 5.

Baggrund

Frederiksberg Kommune har truffet afgerelse om istandsattelse af blandt
andet Pelargonievej, Moltkesvej og Normasvej “som foreslaet”. Forslaget til
istandsattelsen af vejene er beskrevet i kommunens “Tilstandsvurdering og
projektforslag til istandsattelse” af maj 2005.

Ud over en istandsattelsen af de n@vnte veje omfatter forslaget, at der etab-
leres bump pa Moltkesvej og Pelargonievej med henblik pa at nedsatte si-
vel hastighed som mengden af gennemkerende trafik

Kommunen har den 30. maj 2007 telefonisk oplyst, at beslutningen om at
anlegge bump er truffet pa baggrund af tilkendegivelser fra beboerne pa
dialogmede afholdt i januar 2005. Kommunen har ikke selvstendigt stillet
krav om anlag af bumpene.

Kommunen har endvidere i sin afgerelse oplyst, at en opfordring fra beboe-
re til, at kommunen skal deltage i istandsattelsen er blevet afslaet. Kommu-
nen mener ikke, at der en saglig begrundelse for dette.

Telefonisk har kommunen oplyst, at den i 1990 gav et afslag p4 at lukke den
private fallesvej Moltkesvej for uvedkommende gennemkerende faerdsel.
Kopi af telefonnotat af 21. og 30. maj 2007 er vedlagt.

Hvad Vejdirektoratet kan tage stilling til

Vi kan alene tage stilling til, om en kommunes afgerelse er lovlig (retlige
spergsmal), men ikke til kommunens sken inden for lovens rammer, jf. pri-
vatvejslovens § 7, stk. 1.
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Vi kan sdledes kun tage stilling til, om afgerelsen er lovlig, men ikke til
kommunens sken inden for lovens rammer. Vejdirektoratet kan saledes ikke
tage stilling til, om kommunens istandsattelseskendelse, herunder udgifts-
fordelingen, er rimelig eller hensigtsmassig.

Endvidere kan vi tage stilling til, om kommunen har overholdt almindelige
forvaltningsretlige regler, herunder bestemmelser i forvaltningslovens® reg-
ler 1 forbindelse med afgerelser truffet efter vejlovgivningen, men ikke til,
om kommunen har iagttaget god forvaltningsskik.

Privatvejs- og vejbidragslovens’ bestemmelser

Om hastighedsdempende vejbump

Vejmyndigheden kan med fornedent samtykke fra politiet, jf. feerdselslo-
vens § 92, § 92a og § 100, beslutte, at der skal etableres feerdselsmassige
foranstaltninger med henblik pé at begreense ferdslen pa vejen. Dette kan
f.eks. vaere anleg af bump. Udgifterne ved sddanne arbejder aftholdes af
vejmyndigheden. Det fremgar af privatvejslovens § 44, stk. 1.

Bliver ovennzvnte forandringer af vejen gennemfort for at forbedre det tra-
fikale milje pa vejen, f.eks. ved etablering af opholds- og legeomrader og
stillevejsomréder, finder reglerne i lovens §§ 57-62 om afholdelse af udgif-
ter og arbejdernes gennemforelse med videre tilsvarende anvendelse, jf.
privatvejslovens § 44, stk. 2, med mindre der treeffes anden bestemmelse om
arbejdernes finansiering.

P4 private fellesveje i byer og bymassige omrider m& grundejerne ikke
uden vejmyndighedens og politiets tilladelse etablere ferdselsmessige for-
anstaltninger pa vejen. Det fremgér af privatvejslovens § 44, stk. 3, jf. stk. 1.

Om kommunen skal give en tilladelse efter lovens § 44, stk. 3, beror pa
kommunens (og politiets) sken. Ved dette sken skal kommunen varetage
almene offentligretlige hensyn, forst og fremmest feerdselsmessige og vej-
tekniske hensyn.

Det er ejerne af de ejendomme, der greenser til en privat fellesvej, der skal
holde vejen i en god og forsvarlig stand under hensyn til ferdslens art og
omfang. Dette fremgar af privatvejslovens § 57, stk. 1.

Udformningen af bumpene skal vere i overensstemmelse med bestemmel-
serne i bumpbekendtgorelsen®.

% Lov nr. 571 af 19. december 1985, med senere @ndringer

7 Lov om grundejerbidrag til offentlige veje, jf. lovbekendtgorelse nr. 713 af 11. september

1997.

® Trafikministeriets (nu Transport- og Energiministeriets) bekendtgerelse nr. 825 af 2. ok-

tober 2002 om hastighedsdempende vejbump
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Om istandsettelse og vedligeholdelse af private faellesveje i byer
Kommunen®’ bestemmer, hvordan private fellesveje skal vedligeholdes,
herunder om vejen skal sattes i stand. Kommunen kan bestemme, om et
arbejde skal udferes som et samlet arbejde under kommunens kontrol, eller
om de enkelte grundejere skal udfere en nermere angiven del af arbejdet.
Dette fremgar af privatvejslovens § 57, stk. 2.

Kommunen skal atholde en del af udgifterne i forbindelse med istandsettel-
se af en privat fellesvej som et samlet arbejde, hvis kommunen har afsliet
en anspgning fra ejere af ejendomme, der grenser til vejen om at lukke ve-
jen for gennemgaende trafik og denne faerdsel medforer slid pd vejen. Det
fremgar af privatvejslovens § 58, stk. 2.

Kommunen kan bestemme, at et pdbudt samlet arbejde efter privatvejslo-
vens § 57 skal udferes af kommunen, men for grundejernes regning. Dette
fremgér af privatvejslovens § 61, stk. 1.

Kommunen fordeler udgifterne til sidanne samlede arbejder mellem ejerne
af de ejendomme, der grenser op til vejen og har vejret til denne. Dette
fremgér af privatvejslovens § 62, stk. 1. Kommunen fordeler udgifterne ef-
ter bestemmelserne i vejbidragslovens §§ 11-12.

Kommunen fordeler udgifterne mellem grundejerne efter de kriterier, der
fremgér af vejbidragslovens § 11, stk. 1. Disse er:

e lengden af ejendommens facade mod vejen,
storrelsen af ejendommenes arealer

e og enten méden, hvorpa ejendommene benyttes eller m& forventes
benyttet eller ejendomsvaerdien.

Ved fordelingen skal l&ngden af facaden indgd med mindst 10%, mens stor-
relsen af arealet og benyttelsesméde eller ejendomsveardi hver skal indgi
med mindst 25%. Dette fremgar af vejbidragslovens § 11, stk. 2.

For de grunde, der har facade mod mere end én vej, skal kommunen beregne
et passende reduceret bidrag, jf. vejbidragslovens § 11, stk. 5. Dette gelder
f.eks. for hjernegrunde.

Vejdirektoratets vurdering

Lukning af Moltkesvej ved Femte Junis Plads

Kommunen har i brev af 12. oktober 2005 oplyst, at et forslag fra beboere
p& Moltkesvej om, at Moltkesvej bliver lukket ved Femte Juni Plads for
gennemkerende ferdsel ikke kan imedekommes.

® If. privatvejslovens § 6.
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Vi mener, at beboernes opfordring til en lukning af Moltkesvej skal opfattes
som en ansggning, jf. privatvejslovens § 44, stk. 3.

Vi mener, at kommunen var forpligtet til at tage stilling til denne anmodning
efter bestemmelsen i privatvejslovens § 44, stk. 3, inden kommunen traf
beslutning om vejens istandsattelse. Vi legger i den forbindelse veagt pa, at
kommunen sidst har taget stilling til en sddan regulering af fzerdslen i 1990,
og at det ikke kan udelukkes, at der er sket storre andringer i de faktiske
omstendigheder (intensiteten af feerdslen mv.).

I tilfeelde af et afslag pa afsparring for gennemgéende faerdsel burde kom-
munen herefter have vurderet, om denne ferdsel medferer et sarligt slid”,
der betyder, at kommunen skal bidrage ved udgiftsfordelingen, jf. privat-
vejslovens § 58, stk. 2.

En konkret anvendelse af bestemmelsen i privatvejslovens § 58, stk. 2, for-
udsetter, at det konkrete istandsattelsesbehov efter kommunens vurdering
skyldes, at andre brugeres benyttelse af vejen har medfert et serligt slid pa
denne.

Med udtrykket “slid” i privatvejslovens § 58, stk. 2, forstds som udgangs-
punkt slid fra trafik af en anden karakter, end den, de forpligtede grundejere
selv udgver, f.eks. tung erhvervstrafik pé villaveje eller sommerhusveje, jf.
privatvejslovscirkulerets' pkt. 45.

Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et “’sarligt slid”, beror p4 kommu-
nens skon. Dette skon kan vi ikke tage stilling til, jf. privatvejslovens § 7,
stk. 1.

Lukning af Moltkesvej mellem den offentlige og private del vejen

Jytte Ostergaard oplyser i brev af 14. maj 2006, at beboere pé den private
del af Moltkesvej har gnsket en lukning af vejen mellem den offentlige og
den private del af vejen.

Vi mener ogsé, at denne henvendelse skal forstds som en ansegning i hen-
hold til privatvejslovens § 44, stk. 3. Vi skal bede kommunen om at behand-
le denne pé lige fod med ansegning om lukning af vejen ved Femte Juni
Plads.

Anleeg af hastighedsdeempende vejbump

P4 baggrund af kommunens udtalelse om, at kommunen ikke selvstendigt
har kraevet bumpene anlagt, ma vi forstd tilkendegivelsen fra beboerne pa
blandt andet Moltkesvej og Pelargonievej som en anseggning om, at der bli-

' Ministeriet for offentlige arbejders — nu Transport- og Energiministeriets — cirkulzre nr.
134 af 6. december 1985 om lov om private fallesveje
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ver anlagt bump for nedsette hastigheden pé vejene. Det vil sige en ansgg-
ning om en offentligretlig tilladelse efter privatvejslovens § 44, stk. 3.

Privatvejslovens § 44 indeholder ikke et retskrav for ejerne af de tilgraen-
sende ejendomme til at fa faerdselsreguleringer pa en vej. Loven indeholder
saledes ikke en bestemmelse om, at kommunen — og politiet — ved en til-
slutning pa en vis procentsats skal imgdekomme en ansggning om faerdsels-
reguleringer efter § 44.

Safremt der — som i den foreliggende sag - fra privat side er et enske om
anlag af bump, kan dette, ifalge privatvejslovens § 44, stk. 3, ikke ske uden
kommunens tilladelse som vejmyndighed og politiets samtykke.

En tilladelse efter privatvejslovens § 44, stk. 3, er en offentligretlig tilladel-
se, der alene er udtryk for, at kommunen og politiet ikke vil modsatte sig, at
reguleringen bliver gennemfort.

Spergsmaélet, om en offentligretlig tilladelse efter privatvejslovens § 44, stk.
3, skal gives, beror pa et konkret sken fra kommunens og politiets side,
hvorved der forst og fremmest skal legges vagt pd, om ferdselsmassige
hensyn — herunder om der er behov for, at de pageldende vejarealer stilles
til rddighed for alle trafikanter — eller vejtekniske hensyn taler imod tilladel-
sen.

Kommunen kan lovligt meddele afslag p& ansggningen, hvis sidanne alme-
ne, offentligretlige hensyn taler imod en tilladelse.

Hvis almene, offentligretlige hensyn ikke er til hinder for en tilladelse, men
kommunen er bekendt med, at der er uenighed om spergsmaélet mellem sa-
gens parter (de vejberettigede og vejejeren), kan kommunen foretage en
afvejning af p& den ene side en reekke grundejeres interesse i, at den enske-
de regulering af ferdslen gennemfoares, og pd den anden side de gvrige
grundejeres eventuelle interesse i, at foranstaltningerne ikke gennemfores,
og endelig hensynet til trafikken i almindelighed pa vejen. Kommunen vil
kunne afsld at give tilladelse, safremt sddanne hensyn skennes at vare til
hinder for tilladelsen.

Spergsmadlet om en tilladelse efter nevnte § 44, stk. 3, kan udnyttes, er et
privatretligt anliggende, som i mangel af enighed mellem de private vejejere
og de vejberettigede henherer under domstolene.

En ferdselsregulering, hvortil der er meddelt tilladelse efter lovens § 44,
stk. 3, er ikke et arbejde pabudt af kommunen, og udgifterne hertil kan der-
for ikke inddrages i udgifterne til de istandsattelsesarbejder, som kommu-
nen beslutter i henhold til lovens § 57, stk. 2, medmindre alle er enige her-
om.
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Som sagen er oplyst, mener vi derfor ikke, at kommunen lovligt har kunnet
inddrage udgifterne til de hastighedsdeempende vejbump pa Moltkesvej i de
almindelige istandsattelsesudgifter.

Fordeling af udgifterne ved istandscettelsen af vejene

I forbindelse med fordelingen af udgifterne ved istandsattelsen af de private
feellesveje skal kommune tage hensyn til ejendomme, der er berettiget til et
reduceret bidrag.

Bestemmelsen i vejbidragslovens § 11, stk. 5, indeberer, at ejere af ejen-
domme, som grenser til anden vej end de af istandsa&ttelseskendelsen om-
fattede vejstraekninger, har et retskrav pa et passende reduceret bidrag.

Starrelsen af denne reduktion beror pd kommunens skon, som vi ikke kan
tage stilling til. Tilsvarende kan vi heller ikke tage stilling til storrelsen af
reduktionen for de ejendomme, der grenser til to eller flere veje, der ikke er
omfattet af kendelsen, sammenlignet med reduktionen til de grundejere, der
kun grenser til én anden vej. Kommunens konkrete sken skal dog begrun-
des i overensstemmelse med forvaltningslovens § 22 og 24.

Frederiksberg Kommune har 1. marts 2007 oplyst, at der for ejendommene,
der grenser op til en offentlig vej ikke er beregnet et passende reduceret
bidrag. Det drejer sig om ejendommene matr. nr. 6 dg, Frederiksberg og 6
fe, smst. ved Moltkesvej/Femte Juni Plads, matr. nr. 28 q og 28 o ved Pelar-
gonievej/Roskildevej og matr. nr. 28 bc og matr. nr. 28 bx. ved Normas-
vej/Sdr. Fasanvej.

Vejbidrag kan ikke palegges ejere af ejendomme ved vejstrakninger, der er
adgangsbegrensede. Det fremgar af vejbidragslovens § 6, stk. 1.

Kommunen har telefonisk oplyst, at de offentlige veje, der er nevnt 1 denne
sag, ikke er adgangsbegransede.

Kommunen vil derfor ikke kunne undlade at beregne et passende reduceret
bidrag til de ejendomme, der grenser op til de nevnte offentlige veje.

Kommunen har endvidere oplyst, at Azaleavej allerede er blevet istandsat af
grundejerne. Kommunen har erfaret, at Normasvej 32, matr. nr. 28 bu ikke
er blevet tildelt et reduceret bidrag som hjernegrund til Azaleave;.

Normasvej 32, matr. nr. 28 bu, der ogsa grenser til Azaleavej, er berettiget
til en hjernegrundsreduktion, jf. vejbidragslovens § 11. stk. 5. Kommunen
kan kun undlade at tildele ejendommen en hjernegrundsreduktion, hvis den
er fritaget for at bidrage til istandsaettelsen af Azaleavej af de 1 vejbidragslo-
vens § 6, stk. 1, nevnte grunde.
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Vejdirektoratet kan sdledes konstatere, at bidraget for de oven for nevnte
ejendomme ikke er beregnet i overensstemmelse med vejbidragslovens §
11,stk. 1,2 0g 5.

Konklusion
Ud fra en samlet vurdering mener vi, at Frederiksberg Kommunes afggrelse

af 3. oktober 2005 vedrerende istandsattelse af blandt andet Pelargonievej,
Normasvej og Moltkesvej er ulovlig.

Baggrunden for dette er, at kommunen
e ikke har vurderet om den gennemgaende faerdsel pad Moltkesvej ud-
gor et serligt slid
e ikke lovligt kan inddrage anleg af bump pa baggrund af en tilladelse
efter privatvejslovens § 44, stk. 3, i en istandsattelseskendelse
e ikke har tildelt hjernegrundsreduktion til ejendomme, der har facade
til mere end én vej.

Vi skal bede derfor kommunen om at tilbagekalde afgerelsen og udarbejde
en ny lovlig afgerelse herunder en ny udgiftsfordeling efter bestemmelserne
i vejbidragslovens § 11, stk. 1, 2 og 5.

Vi foretager os ikke mere i sagen.

For s& vidt angér klagerne fra Jytte Ostergaard, Peter Schaumburg-Miiller
og Birger Christensen skal vi henvise til vores breve til disse. Kopi af bre-

vene til alle fem klagere er vedlagt.

Kommunen er velkommen til at kontakte mig, hvis der er sporgsmal.

4L@vstrand Mortensen

Kopi af dette brev er sendt til Ole Emil Rasmussen, Jytte Ostergaard, Jens
Arentoft, Peter Schaumburg-Miiller og Birger Christensen.
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Telefﬂnnotat [Irdsat antotekst VO adresser
21. maj 2007
Dok. 06/03542

06/00755
Jan Holm, Frederiksberg Kommune 06/00756
. 06/00758

06/00760
Sagsbehandier
Tom Lgvstrand Mortensen
Dir. tif. 7244 3119

Emne Istandszttelse af Pelargonievej, Moltkesvej og Normasvej
Kontakt

Jan Holm oplystc, at der ikke er tinglyst adgangsbegresning for overkersler
til de offentlige veje, Femte Juni Plads, Roskildevej og Sdr. Fasanvgj, der
grenser op til henholdsvis Moltkesvej, Pelargonievej og Normasve;j.

7

LM, 21.05.07
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Kebenhavn
Telefonnotat Niels Juels Gade 13
Postboks 9018
. 1022 Kpbenhavn K
Emne Telefonsamtale Frederiksberg Kommune TIf. 7244 3333
Kontakt Jan Holm Fax 3393 4212
" vd@vd.dk

www.vejdirektoratet.dk

Jan Holm har oplyst, at

30. maj 2007
e det er beboere pa vejen der har i forbindelse med dialogmeder har Dok. 06/03542-13
onsket at fa anlagt bump. Kommunen har ikke selvstendigt stillet 06/0075%
krav om anleg af bumpene 06/00756
e kommunen ikke har truffct cn afgerclsec om afslag pa at lukke vejene 06/00758
for gennemgéende trafik. Dette skete sidst i 1990. 06/00760
e kommunen ikke mener, at der er tale omsrligt slid pa vejene fordi Sagsbehandler
feerdslen ikke adskiller sig fra den ferdsel, som kommer til og fra Tom Lavstrand Mortensen

cjendommene, der granser op til vejene, der skal istandswxttcs. Dir. tif. 7244 3119
_— tim@vd.dk
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Ole Emil Rasmussen
Moltkesve;j 4
2000 Frederiksberg

Klage over afgerelse om istandsattelse af Moltkesvej

Vejdirektoratet har behandlet din klage af 23. november 2005 over Frede-
riksberg Kommunes afgorelse af 3. oktober 2005 om istandszttelse af
blandt andet Moltkesve;.

Du har praciseret din klage i brev af 14. februar 2006.

Vejdirektoratets afgorelse

Vi mener, at kommunens kendelse af 3. oktober 2005 er ulovlig. Vi har
derfor anmodet kommunen om at trakke kendelsen tilbage og udarbejde en
ny. Kopi af vores afgarelse til kommunen er vedlagt.

Vi foretager os ikke mere i sagen.

Du er velkommen til at kontakte mig, hvis du har spergsmaél.

Med venlig hils

/ pan
ez,

Tom Levstrand Mortensen

Kopi af dette brev er sendt til Frederiksberg Kommune.

7T

Kgbenhavn

Niels Juels Gade 13
Postboks 9018

1022 Kgbenhavn K

TIf. 7244 3333

Fax 3393 4212
vd@vd.dk
www.vejdirektoratet.dk

SE 60729018
Giro 7 09 40 00
EAN 5798000893450

19. juli 2007

Dok. 06/03542-12

(gl. j.nr. 147-D0312-14)
Sagsbehandler

Tom Lgvstrand Mortensen
Dir. tif. 7244 3119
tim@vd.dk
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Birger Christensen
Normasvej 20
2000 Frederiksberg

Klage over afgerelse om istandsattelse af Normasvej og Pelargonievej

Vejdirektoratet har behandlet din klage af 10. november 2005 over Frede-
riksberg Kommunes afgerelse af 3. oktober 2005 om istandsattelse af
blandt andet Normasvej og Pelargonieve;.

Du anmoder om at en licitation bliver aflyst, fordi en entreprener, der blev
foresldet af beboerne pa vejen, ikke er blevet kontaktet af kommunen i for-
bindelse med licitationen vedrerende istandsettelsen af blandt andet Nor-
masvej og Pelargonieve;.

Vejdirektoratets afgerelse

Vi mener, at kommunens afgerelse af 3. oktober 2005 er ulovlig. Vi har
derfor anmodet kommunen om at treekke kendelsen tilbage og udarbejde en
ny. Kopi af vores afgerelse til kommunen er vedlagt.

Hvad Vejdirektoratet kan tage stilling til

Vi kan alene tage stilling til, om en kommunes afgerelse er lovlig (retlige
spergsmél), men ikke til kommunens sken inden for lovens rammer, jf. pri-
vatvejslovens § 7, stk. 1.

Vi kan séledes kun tage stilling til, om afgerelsen er lovlig, men ikke til
kommunens sken inden for lovens rammer. Vejdirektoratet kan séledes ikke
tage stilling til, om kommunens istandsattelseskendelse, herunder udgifts-
fordelingen, er rimelig eller hensigtsmassig.

Endvidere kan vi tage stilling til, om kommunen har overholdt almindelige
forvaltningsretlige regler, herunder bestemmelser i forvaltningslovens' reg-
ler i forbindelse med afgerelser truffet efter vejlovgivningen, men ikke til,
om kommunen har iagttaget god forvaltningsskik.

"'Lov nr. 571 af 19. december 1985, med senere ndringer

Kebenhavn

Niels Juels Gade 13
Postboks 9018

1022 Kgbenhavn K

TIf. 7244 3333

Fax 3393 4212
vd@vd.dk
www.vejdirektoratet.dk
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