Keere Frederiksberg Kommune
Tak for muligheden for at afgive hgringssvar til forslag til Lokalplan 236.

Jeg vil indledningsvis kvittere for, at lokalplanforslaget laegger op til, at sekundzer bebyggelse
fortsat skal ske under kommunens kontrol og med krav om tilpasning til omradets karakter. Det
er fornuftigt, at garager, carporte, udhuse, drivhuse, orangerier og lignende ikke kan opfares
uden en konkret vurdering i et bevaringsveerdigt villakvarter.

Jeg finder imidlertid, at den foreslaede bestemmelse i § 5.8 gar vaesentligt laengere end
ngdvendigt, nar den fastsaetter en kunstig @vre greense pa 35 m? samlet sekundaer bebyggelse
pr. ejendom, kombineret med et meget snaevert loft over antal og type af bygninger.

Nar der allerede er et krav om kommunal godkendelse og en konkret vurdering af placering,
omfang og udformning, forekommer det ungdigt restriktivt samtidig at fastlase en generel
maksimumgraense pa 35 m2. Det reducerer mulighederne for rimelige og veltilpassede
lasninger, ogsa i tilfeelde hvor sekundeer bebyggelse ikke vil skade hverken vejbillede, omradets
grgnne praeg eller de bevaringsmaessige hensyn.

Det geelder seerligt, fordi sekundaer bebyggelse i praksis ofte daekker flere legitime behov pa en
villagrund, eksempelvis redskabsrum, cykelopbevaring, drivhus, mindre lysthus, overdaekning
eller carport. Sma lysthuse har desuden historisk vaeret en naturlig del af mange af
kvarterets haver. En samlet greense pa 35 m? er derfor meget lav, hvis man samtidig ensker
almindelig funktionalitet for en familiebolig og mulighed for at viderefgre denne havekultur.

Jeg vil derfor opfordre kommunen til at 2endre bestemmelsen, sa 50 m? bliver udgangspunktet
for sekundaer bebyggelse i stedet for 35 m?. Efter min opfattelse bagr 50 m? anses som et
naturligt minimumsniveau, bade fordi det harmonerer bedre med den generelle ramme i
Bygningsreglementet, og fordi Frederiksberg Kommunes egen vejledning allerede opererer med
35 eller 50 m? afhaengigt af lokalplanens alder.

Samtidig bar kravet om, at sekundaer bebyggelse hgjst ma besta af 1 garage/carport og
derudover kun 1 yderligere bygning, udga eller gares mere fleksibelt. Det bar veere muligt at fa
godkendt en anden sammensaetning, hvis den konkrete lgsning er velproportioneret,
arkitektonisk ordentlig og forenelig med lokalplanens bevaringshensyn.

Jeg vil derfor foresla, at § 5.8 eendres, sa:

1. den samlede ramme for sekundaer bebyggelse haeves fra 35 m? til 50 m?,

2. antalsbegraensningen lempes, sa der ikke lases til én bestemt kombination af
bygningstyper, og

3. Kommunen fortsat bevarer den konkrete godkendelse adgang, sa uhensigtsmaessige
projekter kan afvises ud fra bevaringsmeaessige og arkitektoniske hensyn.



Det vil efter min opfattelse give en bedre balance mellem bevaring og rimelig anvendelighed for
omradets ejendomme.

Med venlig hilsen

Chris & Nicole Benjaminsen
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